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Современный рынок товаров и услуг не является
полным, так как не все они могут получить рыночную
оценку, ибо производятся, распределяются и потреб-
ляются не по рыночным законам [1,3,4,5]. К таким бла-
гам относятся так называемые общественные (или
публичные) блага, за производство и поставку которых
населению в необходимых объемах несет ответствен-
ность государство (бесплатные услуги здравоохране-
ния и образования, дороги, публичные библиотеки и
др.). Источники финансирования производства и под-
держания функционирования общественных благ слу-
жат налоги и другие поступления в доход государства.
И поскольку потребление этих благ не сопровождается
денежной трансакцией, их стоимость определяется
через затраты, что может приводить к заметным иска-
жениям истинной полезности коллективных благ для
общества. Эти искажения особенно ярко проявились в
процессе перехода к рыночным отношениям в жилищ-
но-коммунальном секторе, тарифы на услуги которого
носили минимальный характер, и до сих пор не полу-
чили рыночной оценки в силу нетранспарентности за-
трат в ходе их производства, большого числа эконо-
мически активного населения, потребляющего эти
блага за счет дотаций бюджета [1,6], что нарушает
принципы социальной справедливости.

Существенная часть потребляемых благ имеет по-
граничный характер – между общественным и част-
ным, к ним относятся услуги социальной инфраструк-
туры, которые носят «квазирыночный» (частично ры-
ночный - по выбору потребителя, например, услуги
высшего образования, здравоохранения и др.) и «не-
рыночный» (практически без выбора потребителя –
например, большинство жилищно-коммунальных ус-
луг) характер.

В развитии этих секторов остается значительной
роль государства, так как финансирование их произ-
водится за счет бюджетов разных уровней.

Подходы к нормативной части теории государствен-
ного сектора исследуются в [2, 3, 4, 5, 6]. В сфере пла-
нирования социальной инфраструктуры они основаны
на построении целевой функции общественного бла-
госостояния, нормативов (минимальных) потребления
услуг, ответственность за обеспечение которых в це-
лом несет государства, которое привлекает (помимо
собственных) средства бизнеса, платежеспособного
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населения, кредиты и др. источники финансирования,
согласуя интересы всех участников производства,
распределения и потребления этих благ [2,5].

В рыночных условиях перспективным является  вы-
двинутое В.Л. Макаровым [1] представление о муни-
ципалитете как о социальной корпорации особого ро-
да, цель которой наилучшим образом обслуживать
собственное население. Оно основано на том, что при
производстве коллективных благ бизнес (зарабатыва-
ние денег) часто невозможно отделить от непосредст-
венного увеличения полезности,  ибо деньги в этом
случае нужны не сами по себе, а именно для наращи-
вания общественной полезности.

Представляется, что формирование объемно-
структурных параметров городского заказа по разви-
тию отраслей территориальной социальной инфра-
структуры в рыночных условиях должно базироваться
на вышеуказанном принципе – муниципалитет (как со-
циальная корпорация) осуществляет эффективный
менеджмент в сфере увеличения полезности произ-
водства и потребления коллективных благ, привлекая
в эту сферу и частный капитал.

 Первой задачей социального планирования по го-
родскому заказу является обоснование общего объе-
ма ресурсов, которые могут и должны быть направле-
ны на развитие социальной сферы города, реалистич-
ность соответствующих планово-прогнозных
ориентировок.

Не менее важно на научной основе и в соответствии
с принципом социальной справедливости распреде-
лять выделенные общие ресурсы как в отраслевом,
так и в административном (по округам) разрезах (если
таковое осуществляется).

При этом следует учитывать не только требования
согласованности частных прогнозов развития отдель-
ных отраслей с запланированными общими показате-
лями (ресурсообеспеченность перспективных ориен-
тировок) при объективном ранжировании и установле-
нии приоритетов, но и необходимость постепенного
выравнивания уровней социальной обеспеченности, в
особенности, по мере приближения к высоким (норма-
тивным) жизненным стандартам.

1. Постановка структурной задачи
В структурной задаче речь идет об оптимизации от-

раслевых пропорций социальной инфраструктуры (СИ)
города.

Введем следующие обозначения:
}i{I =  – множество отраслей СИ города;

tL – население региона (в базовом периоде – отчет-
ные данные, для перспективы – демографический про-
гноз);

tF – стоимость основных фондов СИ в момент t;

t

t
t

L
Ff =  – то же в душевом выражении (средняя

обеспеченность фондами СИ);
tФ – физический объем фондов СИ (в неизменных

ценах);
tY – ввод фондов СИ в физическом выражении;

t

t
t

L
F

=f  –  душевые фонды СИ в физическом выра-

жении;
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t

t
t

L
Y

=y – ввод фондов СИ на душу населения в фи-

зическом выражении;
tK  – капиталовложения в СИ;

tk  – то же в душевом выражении;
t
i

t
i

t
i

t
i

t
i

t
i

t
i

t
i ,,,,,,f,F kKyYfF  – соответствующие пока-

затели Ii Î ;
t
i

t
i y,U – объемы фондов в натуральных показателях;
t
ij  – фондоемкость продукции отрасли i;

t
iс  – капиталоемкость продукции отрасли i;

t
iC – ввод фондов отрасли i в натуральных показате-

лях;

t

t
it

i L
Xx = – душевой ввод фондов этой отрасли в на-

туральном выражении;

iy  – нормативная обеспеченность населения услу-
гами отрасли;

ПБ ,TT  – соответственно базовый и перспективный
периоды;

t
in  – норма выбытия основных фондов отрасли в на-

туральных показателях;
tl – темпы прироста численности населения;
t
im – норма выбытия фондов отрасли i в году t в

стоимостном выражении;
-tw  объем выбытия.

Формально структурная модель для задачи развития
СИ города может быть записана в виде:

min;)
y
y1(au 2

i

t
i

t,i

t
i ®-å= (1. 1)

;t,fy tt
i

i

t
i "=åj (1. 2)

;t,wy tt
i

t
i

i

t
i "=jåm (1. 3)
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i

o
i

t
i

t
i

tt
i

t
i

t
i

tt
i "n-n+h+l=jh+l+jD ; (1. 4)

;c
t
i

t
i

o
it

i j
n

=m (1. 5)

где

t
i

t
it

i y
yD

=h  – темп прироста душевой обеспеченности

услугами i-ой отрасли.
Так как все отрасли СИ в данном случае обслужива-

ют одно и то же население, поэтому в (I.2) и (I.3) нужно
полагать tt

i LL =  и, следовательно, Il t
i = .

Кроме того коэффициенты приоритетности t
ia  имеют

смысл непосредственно социальной значимости услуг
данной отрасли СИ.

2. Алгоритм оптимизации развития
отраслей социальной
инфраструктуры (СИ) города

Запишем (1.1) – (1.5) более компактно:

min;)
y
y1(au 2

i

t
i

t,i

t
i ®-å= (2. 1)

;t,fy tt
i

i

t
i "=åj (2. 2)

;t,wy tt
i

t
i

i

t
i "=jåm (2. 3)

;t,db t
i

t
i

t
i

t
i "=j+jD (2. 4)

;с
t
i

t
i

o
it

i j
n

=m (2. 5)

где для краткости введены обозначения:
;b t

i
tt

i h+l= (2. 6)

( ) ( ) ;cccd t
i

o
i

t
i

t
i

tt
i

t
i n-+h+l= (2. 7)

.
y
y

t
i

t
it

i
D

=h (2. 8)

Структура алгоритма
Модель (2.1) – (2.8) представляет собой классиче-

скую задачу оптимизации, если параметры t
ia  целе-

вой функции потребления и капиталоемкости услуг t
iс

известны в ретроспективном периоде. Оценка же и
прогнозирование этих параметров выходят далеко за
рамки классических оптимизационных постановок.

Вначале рассмотрим классический аспект проблемы
– в предположении, что t

ia  и t
iс  известны, а затем со-

средоточим внимание на нетривиальных проблемах,
составляющих специфику применения теории оптими-
зации к долгосрочным социальным процессам.

3. Классическая проблема
оптимизации

Структура оптимизационной задачи, в которой ко-
нечные соотношения (2.1) – (2.3) сочетаются с диф-
ференциальным или конечно-разностными уравне-
ниями (2.4) – (2.5), наталкивают на мысль организо-
вать оптимизационный процесс итеративно. А именно:
вначале предположить t

ij , t
im  известными и оптимизи-

ровать пропорции СИ только по соотношениям (2.1) –
(2.3), затем по полученным динамикам t

iy  и извест-

ным t
iс  и t

in  скорректировать значения t
ij , t

im  на ос-
нове (2.4)- (2.5), после чего вновь обратиться к опти-
мизации (2.1) – (2.3) и т.д.

Ядро оптимизации
Реализуем эту программу. Вначале рассматриваем

оптимизационную проблему:

min;
y
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2

i

t
i

t,i

t
i ®÷

÷
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t
i "=åj (3. 2)
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t
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i

t
i "=jåm (3. 3)

при известных t
i

t
i ,mj .
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Будем называть эту постановку задачей III, или
ядром оптимизации.

4. Решение оптимизационной задачи
методом Лагранжа

Функция Лагранжа задачи III будет:

+÷
÷
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æ
-å=

2

i

t
i
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t
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öç

è
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где
tL  и tM  – множители Лагранжа для ограничений

(3.2) и (3.3).
Условия оптимальности искомой траектории разви-

тия СИ на основании принципа Лагранжа могут быть
записаны в виде:
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t
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Выражая из (4.1) t
iy , имеем:

t
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t
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2
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i
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y
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и, подставляя эти выражения в (4.2) – (4.3), получим:
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Обозначим
( ) ;
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yA

i
t
i

2

i
t
it å

j
=

( ) ;
a2
yB

i
t
i

2

i
t
i

t
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t
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Так как по (4.2) – (4.3)

i
i

t
i

t yf åj=  и i
t
i

t
i

i

t yw jmå=  .

Систему линейных уравнений (4.5) перепишем в ви-
де:

;ffBA tttttt -=M+L

.wwCB tttttt -=M+L (4. 7)

Решив эту систему линейных уравнений – относи-
тельно tL  и tM , найдем с учетом вытекающих из (4.6)
соотношений ttt fw m= , ttt fw m= :

( );ffG tttt -=L

( ),ffH tttt -=M (4. 8)

где

;
)B(CA

BCG 2ttt

tt
t

-
m-

=

.
)B(CA

ABH 2ttt

ttt
t

-
m-

= (4. 9)

Таким образом, множители Лагранжа tL  и tM  могут
быть рассчитаны для всех t, а затем по (4.4) вычисле-
ны траектории развития отраслей СИ t

iу .
Заметим, что условия неотрицательности 0у t

i ³
здесь опущены, что оправдано, если уже в базовом
периоде фактические значения 0у t

i > .
Если это условие не имеет места (например, если

некоторый вид услуги в базовом периоде отсутство-
вал, а в перспективе его намечено освоить и разви-
вать), то при решении задачи (II) для некоторых (i,t)
могут получиться значения 0у t

i < . Тогда нужно поло-
жить для тех же (i,t) 0у t

i =  и заново решить задачу
(II).

После того, как для некоторых ti достигнуто 0у t
i > ,

неотрицательность этих переменных, как правило, бу-
дет обеспечена и для всех t ³ ti, в силу описываемого
ниже метода оценки параметров t

ia  и пролонгирова-
ния их динамик на перспективу.

Коррекция параметров ядра оптимизации
Полученные в результате оптимизации значения t

iy
позволяют теперь осуществить такую коррекцию экзо-
генных в рамках ядра параметров t

ij  и t
im , которая

увязывает их с более фундаментальными характери-
стиками процесса – капиталоемкостями t

ic  и нату-
ральными нормами выбытия t

in , через опосредст-
вующие эти зависимости динамики t

iу . Эта коррекция
основывается на полученных уже выше соотношениях
(2.4) и (2.5), которые мы запишем здесь кратко, как:

( );,c,y t
i

t
i

t
i

t
i

t
i nj=j (4. 10)

( ).,c,y t
i

t
i

t
i

t
i

t
i nm=m (4. 11)

Оценка коэффициентов приоритетности
отраслей СИ – параметров ЦФП (целевой
функции потребителя)

Для такой оценки будем основываться на принципе
сопряжения оптимальной и фактической траектории
развития. Он требует, чтобы оптимальная траектория
была гладким продолжением фактической, а для этого
условия (4.2) – (4.3) должны выполняться в базовом
периоде. Это позволяет найти t

ia  по известным траек-
ториям t

iу  для того же периода.
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Однако обратная задача восстановления функцио-
нирования по траектории не вполне однозначна, так
как уравнения (4.2) – (4.3) для базового периода об-
ращаются в тождества. Для устранения неопределен-
ности рассмотрим вначале случай, когда фондоемко-
сти t

ij , выбытия t
im  и коэффициенты приоритетности

t
ia , отражающие состояние материально-технической

базы отраслей СИ и качество предоставляемых ими
услуг, не изменяются с течением времени:

o
i

t
i

o
i

t
i

o
i

t
i aa,, =j=jm=m . Тогда из (4.6): Аt=A,  Bt =B,

Ct=C. Подставляя значения А,  В и С в (4.7) и решив
систему линейных уравнений, получим, с учетом

ttt fw m= , ttt fw m= и путем деления (4.8) на такие же
уравнения для t=to:
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= (4. 13)

откуда

=
-
-

=M-=L
0

t
tt

ff
ff

,
фф
фф

0

t

-
-

= (4. 14)

так как tf  здесь есть объем фондов tф при фикси-
рованных фондоемкостях (ценах), т.е. физический
объем фонда СИ. Нормировка множителей Лагранжа

tL  и tM  при этом получена из условия I,I 00 -=M=L
(t=t0 соответствует началу базового периода).

Найденная зависимость оценок tL и tM  от степени
приближения фондообеспеченности (в физическом
выражении) к ее нормативному значению отражает
количественную сторону насыщения фондами СИ, по-
скольку получена в предположении постоянства каче-
ственного уровня фондов и услуг СИ. Очевидно, что
динамике tф  насыщения фондами СИ присуща моно-
тонность. Это влечет за собой по формуле (4.14) и мо-
нотонное изменение оценок. При использовании огра-
ничений по капиталовложениям появилось бы затруд-
нение, связанное с их возможной немонотонностью.

Оставляя за множителями Лагранжа и в общем слу-
чае эту функцию социальной оценки количественного
приближения ресурсов к уровню насыщения, можем
определить теперь коэффициенты приоритетности от-
раслей из (4.1):

( ) ( ).
yy2

ya tt
i

t
t
ii

2
i

t
it

i Mm+L
-

j
= (4. 15)

Динамика этих коэффициентов отражает по преиму-
ществу темпы качественных изменений, технического
и социального прогресса в соответствующих отраслях.

Эту динамику можно распространять на перспектив-
ный период Тп путем экстраполяции и соответствую-
щей корректировки показателей t

ia . Гладкое продол-
жение тенденций их изменения и обеспечивает вы-
полнение принципа сопряжения оптимальной и
фактической траекторий развития отраслей социаль-
ной инфраструктуры (СИ).

 Прогноз капиталоемкостей
Последний вопрос, который должен быть разрешен

при организации процесса оптимизации, состоит в
прогнозе на перспективный период удельных капита-
ловложений, или капиталоемкостей услуг t

ic  отраслей
социальной инфраструктуры.

Дело заключается в том, что прямая экстраполяция
этих параметров, отражающих научно-инновационный
прогресс, внедрение современных технологий и рост
социального стандарта обслуживания в отраслях СИ,
столь же мало удовлетворительна, как и любая другая
экстраполяция на период, сопоставимый, а иногда
превышающий базовый. Сплошь и рядом такая экст-
раполяция приводит к перспективным значениям капи-
талоемкостей, в 2,5-3 раза превышающим базовые.

Суть дела здесь состоит в том, что в действительно-
сти капиталоемкости связаны и взаимообусловлены, с
одной стороны, капиталовложениями, которые не мо-
гут рассчитываться вне соответствующих балансовых
ограничений, а с другой стороны – объемами нату-
ральных вводов фондов, которые, равно как и сами
фонды, в натуре должны удовлетворять балансам
(2.4) – (2.5).

Другими словами, оба исходных для расчета капита-
лоемкостей экстенсивных параметра t

iK  и t
iX  должны

формироваться на базе их перспективных расчетов с
учетом балансовых соотношений по физическим и
стоимостным объемам фондов.

С целью реализации этого соображения в алгоритм
введен блок коррекции капиталоемкостей, который
для каждого I-го цикла использует данные о натураль-
ных )2I(t

iX - (или физических )2I(t
i

-Y , вводах фондов по
результатам итерации (I-2) и капиталовложения

)1I(t
iK - , полученные на итерации (I-1) для определения

натуральной величины t
iC  или индекса t

iG  капитало-
емкостей:

;
X
KC )2I(t

i

)1I(t
i)I(t

i -

-

= (4. 16)
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i

0
i

)1I(t
i

)2I(t
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=
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(4. 17)

После корректировки капиталоемкостей пересчиты-

ваются фондоемкости t
ij  или их индексы 0

i

t
it

i C
j

=n ,  а

также стоимостные выбытия t
im  по (4.10)-(4.11), что и

завершает подготовку к данному (I-му) циклу итераций.
Уточним порядок расчета производственных показа-

телей для базового периода. Оценки физического
объема фондов СИ, ввиду затруднений со статистикой
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основных фондов, целесообразно производить на ос-
нове капиталоемкостей 0

iC  начального года базового
периода:

.
X
KC 0

i

0
i0

i = (4. 18)

Так, будем иметь физические объемы:
фондов отрасли в произвольный момент t:

;YCФ t
i

0
i

t
i = (4. 19)

- в начальный момент t0:
;YCФ 0

i
0
i

0
i = (4. 20)

ввода фондов t
iY :

;XC t
i

t
i

t
i =Y (4. 21)

выбытия фондов t
iW :

.VC t
i

0
i

t
i =W (4. 22)

Натуральная норма выбытия определяется из соот-
ношения:

;
Y
V

t
i

t
it

i =n (4. 23)

так что можно записать:
,YC t

i
t
i

t
i

t
i v=W (4. 24)

а фондов СИ региона в целом:
.YCфФ t

i
i

0
i

i

t
i

t å=å= (4. 25)

Оценку действующих фондов на момент t0 по тем же
причинам целесообразно производить по восстанови-
тельной стоимости, соответствующей этому моменту,
т.е.

.YCF 0
i

0
i

0
i = (4. 26)

Отсюда начальная фондоемкость

,C
Y
F 0

i0
i

0
i0

i ==j (4. 27)

а стоимостной F0 и физический Ф0 объемы фондов в
начальный момент совпадают:

.FФ;FФ 000
i

0
i == (4. 28)

Капиталоемкость в произвольный момент базового
периода

D= ;
X
KC t

i

t
it

i (4. 29)

фондоемкость t
ij  и стоимостная норма выбытия t

im

связаны с t
iC  и t

in  соотношениями (2.4-2.5). Их расчет
определяет фонды

t
i

t
i

t
i yF j= (4. 30)

и капиталовложения
.FFK t

i
t
i

t
i

t
i m+D= (4. 31)

Фондоемкость СИ в целом равна:
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Поскольку в начальный момент 00 ФF = , j0=1, так
что величину jt здесь следует рассматривать как ин-
декс фондоемкости (jt=nt).

При нормативных значениях обеспеченности t
iy

фондами СИ душевой физический объем их может
быть рассчитан по формуле:

.ycФ
i

i
t
iå= (4. 33)

Отсюда вытекает следующая возможность автоном-
ного прогнозирования общих ресурсных ограничений
развития территориального комплекса социальной
инфраструктуры (СИ):

- на основе изучения динамики душевого физическо-
го объема фондов социальной инфраструктуры

;
L
Ф

t

t
t =f (4. 34)

и его предельного значения f  строим аппроксими-
рующую функцию гиперболического, экспоненциаль-
ного или логистического типа (в ряде случаев целесо-
образно использовать также параболу 4-ой степени):

);t(Фt =f (4. 35)
- рассчитываем суммарный физический объем фон-

дов СИ:
;LФ ttt f= (4. 36)

- экстраполируем индекс фондоемкости jt, который
обнаруживает весьма медленную и устойчивую дина-
мику:

);t(t j=j (4. 37)
- рассчитываем общую стоимостную норму выбытия:
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(4. 38)

и экстраполируем ее динамику:
);t(t m=m (4. 39)

- фонды СИ в целом и их выбытия теперь могут быть
определены так:

;LФF tttttt fj=j= (4. 40)

,LFW ttttttt fjm=m= (4. 41)
а их душевые значения:

;Фf ttt j= (4. 42)

.Фw tttt jm= (4. 43)
При наличии системных расчетов эти показатели оп-

ределяются путем решения распределительной зада-
чи на более высоком уровне иерархии.

При реализации же автономного подхода этот спо-
соб расчета также может быть использован как инст-
рументарий выработки социальной региональной по-
литики, т.е. пропорций в развитии многоотраслевого
комплекса социальной инфраструктуры (СИ) в рамках
общих ресурсов (капиталовложений), выделяемых на
эти цели.

В рыночных условиях в индустриально развитых
странах мы наблюдаем значительно меньший объем
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функций, которые ложатся на региональные и местные
(муниципальные) власти по непосредственному фи-
нансированию и управлению социальной инфраструк-
турой.

Разгосударствление (акционирование), демонополи-
зация и приватизация части муниципальной собствен-
ности ведут к сокращению потребностей в бюджетных
и внебюджетных средствах на финансирование теку-
щих затрат и развитие отраслей социальной инфра-
структуры.

Однако, пока в условиях еще переходного периода,
все эти процессы носят длительный эволюционный
характер, и поэтому чрезвычайно важно обеспечить
контроль за ними со стороны муниципальных органов,
сочетание в их руках двояких, отчасти противоречивых
функций: эффективное продолжение управления (ру-
ководства) функционированием и развитием отраслей
социальной инфраструктуры, их финансирования и, в
то же время, регулирования процессов демонополиза-
ции и развития конкурентной среды, приватизации ря-
да объектов в отраслях СИ (не затрагивающих страте-
гически важные функции систем жизнеобеспечения
города) по мере подготовки условий для функциони-
рования ее объектов и отраслей в этих условиях.

Построению и апробации такого методического ин-
струментария оптимизации пропорций развития (про-
гнозирования) отраслей социальной инфраструктуры
города на среднесрочную перспективу отвечает пред-
ложенный модельный комплекс и изложенные методы
его алгоритмизации основных параметров.

Для построения системы целевых социальных нор-
мативов необходим социальный мониторинг условий
жизнеобеспечения в развитых странах, который по-
зволит более обоснованно формулировать цели раз-
вития СИ города с учетом пропорций в системе рассе-
ления населения города и их динамики. Удовлетворе-
ние таких минимальных и жизненно важных
потребностей за определенное, заранее согласован-
ное время можно рассматривать как необходимый,
порой форсированный переходный процесс, отчасти
компенсирующий отставание (порой длительные) от-
дельных отраслей СИ от жизненных стандартов. На-
пример, в жилищной сфере – это обеспеченность
жильем очередников с жилобеспеченностью менее 10
кв.м/чел. при средней обеспеченности в городе 23
кв.м/чел. и ожиданием в очереди 18-20 лет (при отсут-
ствии льгот). Такая сильная дифференциация и другие
типы – в разрезе отраслей СИ, а также разрыв в уров-
нях доходов различных слоев населения, характери-
зуемые чрезмерным значением коэффициента фон-
дов (достигающим 21-25), являются свидетельством
неразвитости (если не сказать слабости) территори-
альной социальной политики. Мерой ее активизации
служат:
· сокращение текущих разрывов между значениям t

iy  и
t
iy  , i = 1,2,…,n;

· сокращение относительных диспропорций в разрезе раз-
личных отраслей СИ;

· учет весовых коэффициентов значимости этих диспро-
порций для населения и экономики города (на основе мо-
дельного комплекса с экспертной корректировкой, учиты-
вающей изменения в социальной, экономической, а в оп-
ределенных условиях – и политической значимости
отдельных видов обеспеченности услугами отраслей СИ);

· монотонный рост показателей t
iy , поиск путей ускорения

этого роста как за счет сокращения издержек в производ-
стве услуг СИ, так и привлечения источников дополни-
тельного финансирования, причем как из бюджетных
средств, так и привлечением частных инвестиций на ос-
нове институциональных преобразований в реформиро-
вании СИ, демонополизации и развитии конкурентной
среды в сфере предложения услуг – как новых источников
ускоренного роста (как количественного, так и качествен-
ного характера) развития социального комплекса города.

5. Алгоритм оценки инвестиционных
потребностей и их распределения для
развития отраслей социальной
инфраструктуры на перспективу
(экспертно-аналитическая модель)

Модели структурной оптимизации развития отраслей
социальной инфраструктуры, изложенные ранее, дают
современный аналитический аппарат для прогнозиро-
вания их вариантного развития на перспективу. Одна-
ко, численная реализация этого комплекса требует
разработки сложного программного обеспечения (свя-
занного с использованием метода модифицированных
множителей Лагранжа). Поэтому далее предлагается
эвристический экспертно-аналитический подход к мо-
дельному прогнозированию развития отраслей соци-
альной инфраструктуры в вариантной форме. Такой
подход открывает некоторые дополнительные воз-
можности для трансформации приведенной ранее
структурной модели (в форме I и II). Она состоит в том,
что можно (при необходимости) в первом приближении
в одном критерии минимизации структурных диспро-
порций объединить как отрасли социальной инфра-
структуры, для которых показатели измеряются в на-
туральных единицах душевой обеспеченности их услу-
гами, так и те отрасли, для которых они измеряются в
стоимостном выражении.

1) В этом случае:
пусть для первых n1 отраслей эти показатели обес-

печенности измеряются в натуральных показателях,
iÎI1, dimI1=n1 (размерность множества I1),  а для ос-
тальных n2 отраслей они измеряются в денежном вы-
ражении (стоимость фондов) iÎI2, dimI2=n2, а n1+n2=n,
где n – общее число рассматриваемых отраслей соци-
альной инфраструктуры, причем I1ÇI2 =Ø.

2) Тогда модифицированный критерий оптимизации
приобретет вид:

min;)
z
z1(b)

y
y1(a 2

Tnt
2Ii

i

t
it

i
2

Tnt
1Ii

i

t
it

i ®å -+å -
Î
Î

Î
Î

(5. 1)

1a
1Ii

t
i =å

Î
; 1b

2Ii

t
i =å

Î
 для всех tÎTn, (5. 2)

где:
t
ia  – весовые коэффициенты важности (5.1) услуг

отрасли i в году t, iÎI1;
t
ib  – то же, но для отрасли iÎI2;
t
iy – показатель обеспеченности населения в нату-

ральном выражении по i-й отрасли социальной ин-
фраструктуры, iÎI1, i=1,2,...,n1;
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t
iz  – показатель обеспеченности населения в стои-

мостном выражении по i-ой отрасли социально инфра-
структуры, iÎI2 i=n1+1,n1+2,…,n1+n2;

iy  – нормативный (целевой) уровень для i-ой от-
расли, iÎI1;

iz  – нормативный (целевой) уровень для i-ой отрас-
ли iÎI2.

3) Следующий шаг алгоритма состоит в определении
уровней структурных диспропорций в отраслевом раз-
резе для базового года tб=0:

0
ii

1
i yyy -=D , iÎI1, i=1,2,...,n1, (5. 3)

0
ii

1
i zzz -=D , iÎI2 i=n1+1,n1+2,…,n1+n2. (5. 4)

Затем рассчитываются относительные показатели
темпов прироста душевой обеспеченности услугами i-
ой отрасли

0
i

1
i1

i y
Δyη = , iÎI1, i=1,2,...,n1,

1
i

1
i

1t
it

i
0
i

1
i

1
i y

yy;yyy -
=h-=D

-

(5. 5)

и обеспеченности услугами отраслей, показатели
развития которых измеряются в стоимостном выраже-
нии фондов отрасли t

iF :

t
i

t
it

i F
ΔFθ = , iÎI2, i=n1+1,n1+2,…,n1+n2. (5. 6)

4) Определяются коэффициенты важности развития
отраслей по данным ретроспективного периода:

t
iI

~  – фактические выделенные инвестиции отрасли i
СИ в году t базового периода, tÎTб,  iÎ(I1È I2),
i=1,2,...,n1;

t
iÎ  – потребная сумма инвестиций (заявленный

спрос, обеспечивающий устойчивое функционирова-
ние) для развития отрасли i, iÎI={1,2,…,n}, tÎTб.

Тогда индекс финансирования i-й отрасли СИ t
ia~  в

базовом периоде можно определить следующим обра-
зом:

å

å
=

Î

Î

Tбt

t
i

бTt

t
i

б
i Î

I~

a~ , iÎI1. (5. 7)

Аналогично для отраслей iÎI2 определяются индексы
финансирования отраслей СИ б

ib  в базовом периоде:

å

å
=

Î

Î

бTt

t
i

бTt

t
i

б
i Î

I~

b~ , iÎI2. (5. 8)

5) Рассмотрим распределение общих капиталовло-
жений в базовом периоде с макроэкономических пози-
ций, когда комплексы отраслей СИ I1 и I2 рассматри-
ваются как некоторые агрегаты, между которыми осу-
ществлялось распределение суммарных инвестиций
(рис. 1). Это первый этап решения распределительной
задачи.

б
t
1 Tt,K Î б

t
2 Tt,K Î

б
t Tt,K Î

Рис. 1. Распределение общих капиталовложений в
разрезе агрегатов отраслей

Тогда можно рассчитать индексы финансирования
отраслей-агрегатов в базовом периоде:

å +

å
=

Î

Î

бTt

t
2

t
1

бTt

t
1

б
1 )KK(

K
d ;

å +

å
=

Î

Î

бTt

t
2

t
1

бTt

t
2

б
2 )KK(

K
d . (5. 9)

Очевидно, что 1dd б
2

б
1 =+ .

Рассчитанные индексы финансирования агрегатов
отраслей СИ }d,d{ б

2
б
1  характеризуют сложившиеся

структурные пропорции с макроэкономических позиций
в базовом периоде Tб.

Однако, рассчитанные в пунктах 4 и 5 индексы, сло-
жившиеся в ретроспективном (базовом) периоде,
должны быть пролонгированы (продолжены) на пери-
од планируемой перспективы Тn. При этом,  если век-
тор бd  нормирован (по формуле (5.9)), то индексы

}Ii,a~{ 1
б
i Î  и }Ii,b~{ 2

б
i Î  по их определению этим

свойством не обладают (см. формулы (5.7) и (5.8)).
С этой целью нормирование этих векторов осущест-

вляется по соотношениям:

1

1Ii

б
i

б
iб

i Ii,
a~

a~a Î
å

=
Î

, (5. 10)

å
=

Î 2Ii

б
i

б
iб

i
b~

b~b , 2Ii Î . (5. 11)

Для пролонгации этих векторов на перспективу ис-
пользуется следующая экспертная процедура.

6) Рассмотрим процедуру экспертной оценки весов
приоритетности отраслей СИ и алгоритм обработки
результатов.

Алгоритм экспертной процедуры строится следую-
щим образом. Сначала выбирается наиболее важная
отрасль среди множества сравниваемых отраслей СИ,
число которых без ограничения общности равно n.

Ей присваивается ранг 9, и в дальнейшем она фигу-
рирует под номером один. Остальные отрасли нуме-
руются 2,3,4,5,6,7. Любой отрасли выставляется оцен-
ка 9, если она одинаково важна с первой, 7 – если
первая отрасль немного важнее оцениваемой (слабое
превосходство); 5 – если она существенно важнее
оцениваемой; 3 – если явно важнее оцениваемой; 1 –
если абсолютно важнее оцениваемой. Если между
двумя отраслями последовательными позициями
трудно сделать выбор, то оцениваемой отрасли вы-
ставляется соответствующее четное число – 8,6,4,2.
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В основе реализации процедуры лежит предположе-
ние, что все оцениваемые отрасли СИ сравнимы друг
с другом.

 На основе экспертных оценок строится вектор важ-
ностей оцениваемых отраслей СИ:

)f,...,f,f(f n21= , (5. 12)

где
1f =9, а остальные if  заполняются в соответствии с

вышеприведенным описанием.
С помощью вектора f  строится матрица относи-

тельных важностей:
 С=(Сij), i,j=1,2,…,n, (5. 13)

где

i

j
ij f

f
C =  для всех i,j=1,2,…,n.

Так как формируемый вектор абсолютных важностей
оцениваемых индексов доступности должен быть нор-
мирован к единице, то необходимо матрицу С преоб-
разовать в матрицу В:

)b(B ij= , i, j=1,2,…,n, (5. 14)

где

j

i
ij f10

f10b
-
-

=  для всех i,j=1,2,…,n.

Отметим основные свойства, которым удовлетворя-
ют эти элементы матрицы В:

1. 1bii =  для всех i, i=1,2,…,n;

2.
ji

ij b
1b = для всех i,j=1,2,…,n;

3. kjikij bbb = для всех k, k=1,2,…,n. (5. 15)

Условие 3) означает, что суждения экспертов обла-
дают свойством транзитивности. Остальные условия
очевидны.

Если условия 1), 2) и 3) все выполнены, тогда матри-
ца В – состоятельная и имеет единичный ранг. При
этом максимальное собственное число матрицы В
равно числу оцениваемых отраслей СИ, т.е. n. В об-
щем случае можно считать, что вектор абсолютных
важностей a  определяется как собственный, соответ-
ствующий этому максимальному собственному значе-
нию:

.anaB = (5. 16)
Так как матрица В неотрицательна и неприводима,

то данное уравнение имеет единственное с точностью
до постоянного множителя неотрицательное решение
a . Дополнив это уравнение условием нормировки

;1a
n

1i
i =å

=
(5. 17)

получим систему линейных алгебраических уравне-
ний, решением которых является искомый вектор аб-
солютных важностей отраслей СИ:

).a,...,a,a(a n21= (5. 18)

7) Корректировка приоритетов отраслей СИ (шаг 1)
Воспользуемся соотношениями (5.3) и (5.4) для рас-

чета степени обеспеченности населения услугами от-
раслей в натуральном и стоимостном отношении для
первого года t=1 планируемого периода (при этом t=0

– последний год базового периода). Рассчитаем по
данным

)y,...,y(y
1n1= , )z,...,z,...,z(z 2ni1= ,

)y,...,y(y 0
1n

0
1

0 = , )z,...,z,...,z(z 0
2n

0
i

0
1

0 =

отношения между целевыми и базовыми значениями,
т.е. индексы обеспеченности услугами отраслей СИ на
момент t=0:

),...,( 0
1n

0
1

0 xx=x , ),...,( 0
2n

0
1

0 zz=z ,

где

i

0
i0

i
y
y

=x , iÎI1, 10 0
i <x< ;

i

0
i0

i z
z

=x , iÎI2 , 10 0
i <x< .

По этим данным эксперты определяют свои оценки,
обработка которых осуществляется по алгоритму, при-
веденному в пункте 6).

Пусть для I1 получена (для года t=1), в результате
обработки данных, оценка вектора приоритетов:

)a,...,a,...,a(a 1
э1n

1
iэ

1
э1

1
э = ,

где 1
iэa  – экспертная оценка важности отрасли iÎI1 в

периоде t=1, i=1,2,...,n1. Помимо этого имеется оценка
)a,...,a(a б

1n
б
1

б =  по данным ретроспективного периода.
Поэтому лицо, принимающее решение (ЛПР), долж-

но выбрать, каков окончательно вектор приоритетов
для отраслей I1 СИ для периода t=1. Например, ЛПР
может остановиться на их среднеарифметическом
значении, тогда:

2
aaa

1
iэ

б
i1

i
+

= для всех iÎI1. (5. 19)

Более общий подход состоит в построении ЛПР соб-
ственных весов б

ia  и ( )б
i1 a-  для этих оценок и рас-

чете приоритетов по соотношению:
1
iэ

б
i

б
i

б
i

1
i a)1(aa a-+a= для .Ii 1Î (5. 19а)

Аналогично строится вектор 1b  для отраслей I2 .
Вначале по данным }Ii,,z{ 2

0
i

0
i ÎzD  по алгоритму,

приведенному в пункте 6), определяется вектор важ-
ности отраслей СИ из I2 для первого периода:

)b,...,b,...,b(b 1
э2n

1
э2

1
э1

1
э = . Потом с использованием

)b,...,b(b б
2n

б
1

б =  можно построить 1b  так,  как и по
формуле (5.19):

2
bbb

1
iэ

б
i1

i
+

= для всех iÎI2 . (5. 20)

Здесь аналогично (5.19а) в общем случае ЛПР фор-
мирует веса б

ib  и )1( б
ib-  оценок и рассчитываются

по соотношению:
1
iэ

б
i

б
i

б
i

1
i b)1(bb b-+b= для .Ii 2Î (5.20а)

8) Корректировка параметров макроэкономического
распределения.

Ранее было определено (пункт 5), что распределе-
ние общих капиталовложений Кt осуществляется двух-
этапно: вначале они делятся на две составляющие –

t
1K  для отраслей I1 и t

2K  для отраслей I2. Для базово-
го периода Тб соотношение (5.9) определяет сложив-
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шееся распределение (в ретроспективе)
)d,d(d б

2
б
1

б = . Однако оно должно быть продолжено
для tÎТп. Это может быть осуществлено способом,
аналогичным тому, что использовали при оценке a1 и
b1. Осуществляется экспертное взвешивание важно-
сти агрегатов отраслей I1 и I2. Строится вектор:

)d,d(d 1
э2

1
э1

1
э = .

Лицо, принимающее окончательное решение, срав-
нивает бd  и 1

эd  и выбирает, например, их среднее
для периода t=1:

2
ddd

1
э1

б
11

1
+

= ;

2
ddd

1
э2

б
21

2
+

= . (5. 21)

Cхема выбора – частный случай того, когда ЛПР ус-
танавливает важность ретроспективы и необходи-
мость сдвигов на планируемую перспективу:

1
э1

б
1

б
1

б
1

1
1 d)w1(dwd -+= ;

1
э2

б
1

б
2

б
1

1
2 d)w1(dwd -+= , (5. 21а)

где
б
1w  – значимость ретроспективы; очевидно, что

1dd 1
2

1
1 =+ .
9) Распределение инвестиций на макроуровне.
На основе (5.21) строится распределение капитало-

вложений 1K  (бюджетных инвестиций) на первом эта-
пе – макрораспределение между агрегатами отраслей
(СИ) I1 и I2 по соотношениям:

11
2

1
2

11
1

1
1 KdK;KdK == . (5. 22)

10) Следующий этап состоит в распределении этих
капиталовложений уже между отраслями из I1 и I2 со-
ответственно т.е. должно выполняться балансовое ра-
венство:

;KI 1
1

1Ii

1
i =å

Î
(5. 23)

,KI 1
2

2Ii

1
i =å

Î
(5. 24)

где 1
iI  – инвестиции в отрасли 1Ii Î  и 2I .

11) Определение инвестиций в отрасли { }1
i1 IIi -Î  в

первом периоде t=1.
Так, показатели 1

iy  измеряются в натуральном вы-
ражении, а для расчетов используются переменные,
введенные в структурной модели, в физическом вы-
ражении:

}Ii,y,,,{ 1
0
i

1
i

1
i

0
i ÎyuF .

Уравнение динамики фондов для t=1 имеет вид:
1
i

0
i

1
i

0
i

1
i y+Fu-F=F , iÎI1. (5. 25)

Уравнение (5.25) показывает, что значение фондов в
конце первого периода ( 1

iF ) равно значению фондов в
начале ( 0

iF ) за вычетом с нормой выбытия 1
iu  плюс

прирост (ввод) в течение этого периода 1
iy .

В душевом исчислении динамика показателей обес-
печенности услугами отраслей 1Ii Î имеет вид:

1
1
i

0
i

1
i

1
i

0
i

1
i Ii,y)(yy Îy+n+l-= , (5. 26)

где 1
il  – темп прироста населения, потребляющего

услуги отрасли i. Если часть населения потребляет
эти услуги только в платной форме, которые не фи-
нансируются из бюджетных источников – коммерче-
ское жилье, платное школьное образование, медицин-
ские услуги и др., то темп роста 1

il  не совпадает, во-
обще говоря, с темпом роста всего населения города,
потребляющего эти услуги, т.е.

0

1

0

01
1

L
L

L
LL D

=
-

=l  – это общий темп прироста всего

населения города, то

0
i

1
i

0
i

0
i

1
i1

i L
L

L
LL D

=
-

=l  – темп прироста населения горо-

да, потребляющего услуги i-й отрасли. В частности,
если население, потребляющее услуги i, не меняется
в течение периода t=1, то ,01

i =l  если увеличивается,
то ,01

i >l  если уменьшается (численность очередни-
ков на жилье, переход части населения только на
платное обслуживание – частные школы, платные ву-
зы и т.д.), то .01

i <l
Задаемся темпами прироста обеспеченности услу-

гами отраслей 1Ii Î  (см. формулу (5.5)):

,n,...,2,1i,
y
y

1
i

1
i1

i =
D

=h  и будем их считать пропор-

циональными весам важности ,a1
i  определенным в 7)

соотношениями (5.19), т.е. полагаем:
1
i1

1
i ah=h для всех i, 1Ii Î , (5. 27)

где h1 – коэффициент пропорциональности, h1>0.
Тогда:

1
0
i

1
i1

0
i

1
i

1
i Ii,yahyy Î=h=D . (5. 28)

Из соотношения (5.26) получим необходимые значе-
ния душевых вводов 1

iY  (с учетом (5.28)):
=n+l+-=y 0

i
1
i

1
i

0
i

1
i

1
i y)(yy

=n+l+D= 0
i

1
i

1
i

1
i y)(y

.y)(yah 0
i

1
i

1
i

0
i

1
i1 n+l+= (5. 29)

При фиксированном h1 определяющим согласно
(5.27) темпы прироста обеспеченности услугами, вы-
ражение (5.29) дает необходимое душевое прираще-
ние. Для определения необходимых инвестиций ,I1

i

обеспечивающих такую динамику, используем экзо-
генно заданные капиталоемкости услуг в разрезе от-
раслей СИ – { },Ii,K 1

1
i Î  воспользуемся следующим

соотношением
,Ii,LKI 1

1
i

1
i

1
i

1
i Îy= (5. 30)

где 1
iL – численность населения города, пользую-

щаяся услугами отрасли i ;
.L)1(LLL 0

i
1
i

0
i

1
i

0
i

1
i l+=l+= (5. 31)

Подставив 1
iy  из (5.29) в (5.30), получим

0
i

1
i

1
i

0
i

1
i

1
i

0
i

1
i1

1
i L)1(K]y)(yah[I l+n+l+= . (5. 32)
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},K,L,,y,Tt,Î,I~,,y{ 0
i

1
i

0
i

1
iiб

t
i

t
i

1
i

0
i FnÎl
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б
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;
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0
i

1
i y+n+l-=

;ah 1
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1
i =h

+=y 0
i

1
i1

1
i yah

0
i

0
i

1
i y)( n+l+

1
i

1
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1
i

1
i LKI y=

б
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б
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1
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1
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1
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1
1 K,K

}a{ 1
iэ
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1
i Î

Рис.2. Блок-схема алгоритма распределения инвестиций в разрезе отраслей 1Ii Î

Из условия сбалансированности инвестиций (5.23)
можно определить параметр h1:

å å +l+=
Î Î1Ii 1Ii

0
i

1
i

1
i

0
i

1
i1

1
i L)1(KyahI

.KL)1(Ky)( 1
1

1Ii

0
i

1
i

1
i

0
i

1
i

1
i =å l+n+l+

Î
(5. 33)

Откуда получим:

.
L)1(Kya

L)1(Ky)(K
h

1Ii

0
i

1
i

1
i

0
i

1
i

1Ii

0
i

1
i

1
i

0
i

1
i

1
i

1
1

1 å l+

å l+n+l-
=

Î

Î (5. 34)

Подставляя h1 в (5.31), получим значения искомых
инвестиций ,Ii,I 1

1
i Î  обеспечивающих такое развитие

отраслей 1I , при котором обеспеченность населения,
пользующегося услугами этой отрасли, растет с тем-
пом .n,...,2,1i, 1

1
i =h

12) Определение инвестиций { }2
1
i Ii,I Î  в периоде

t=1.
Решение этой задачи в целом аналогично этапу 11.
Блок-схема алгоритма расчетов приведена на рис. 2.
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Как видно из нее,  расчеты осуществляются по ша-
гам: для t=1 последовательность расчетов по этапам 1
-11 приведена ранее. Далее, для t=2 переходим к
формированию данных на него. Величина бюджетных
инвестиций – это экзогенный макропрогноз – 2K , ос-
новывается на прогнозе регионального ВВП и ожи-
даемым бюджетным расходам. Полученные значения

1
iy  становятся начальными данными, и осуществляет-

ся, в условиях нового бюджетного ограничения 2
1K ,

оценка темпов прироста 2
ih  и потребных инвестиций

å =
Î 2Ii

2
1

2
i KI ; аналогичным образом определяется пара-

метр 2h , обеспечивающий финансовую сбалансиро-
ванность.

Отметим, что на шаге t=2 при оценке весов важности
б2

э
2
э a,d,a  ретроспектива расширяется – к длительно-

сти базового периода Tб добавляется точка t=1. Экс-
перты уже опираются на новые значения отклонений

от целевых уровней: ,yy 1
ii -  и

i

1
i1

i y
yD

=x  и строятся

на основе их оценок новые вектора { }1
2
iэ

2
э Ii,aa Î=  и

новая базовая оценка { }1
б
i

б Ii,aa Î= , но с учетом, как
отмечалось выше, данных для t=1. Далее процесс
продолжается аналогичным образом.

6. Государственно-частное
партнерство как новая парадигма
развития социальной
инфраструктуры региона

Как отмечалось ранее, решение о производстве благ
(товаров и услуг) отраслями СИ принимает общество в
лице его государственных институтов, центрального,
регионального или местного значения в зависимости
от типа  этих благ [1]. Однако, эти блага могут произ-
водиться как государственными (муниципальными)
предприятиями и организациями, так и частным секто-
ром. Кроме того, существует важных класс товаров и
услуг, который занимает промежуточное положение
между общественными и частными благами. Это в
первую очередь, товары и услуги, обеспечивающие
жизнеобеспечение территорий и населения (ЖКУ, поч-
товые, связь, транспорт и др.). Они предоставляются
потребителям не бесплатно и по рыночной цене, под
контролем государства, по регулируемым им ценам и
тарифам (хотя могут поставляться производителями
разных форм собственности), что защищает потреби-
телей от колебаний рынка, повышает надежность, ус-
тойчивость и безопасность обслуживания.

Если до 90-х годов XX века в большинстве стран пре-
доставление услуг социальной инфраструктуры было
зоной ответственности и обязанности государства, то в
последнее время обозначилась и усиливается новая
парадигма, состоящая в более тесном сотрудничестве
бизнеса и государства, предоставление услуг СИ с по-
мощью государственно-частного партнерства (ГЧП).
Причем здесь единой модели не существует – формы
партнерства могут быть самые разнообразные.

Зарубежный  опыт в реализации инфраструктурных
проектов с помощью ГЧП неоднороден: в одних странах

упор делается на повышение эффективности сущест-
вующих объектов СИ, в других – создание новых.

Причем, надо отметить, что наряду с крупными уда-
чами  (а начиная с 1990 г. в странах с переходной эко-
номикой и развивающихся странах реализовано более
2700 ГЧП, в том числе инфраструктурных проектов), ко-
гда удалось сократить бюджетные расходы на 15% и
более, были и крупные неудачи, их порядка 6%, когда
проекты были признаны неудовлетворительными или
были приостановлены (в Мексике – срыв крупной про-
граммы строительства платных автодорог, в Аргентине
и Индонезии из-за финансовых кризисов частные инве-
сторы выставили громадные иски на возмещение убыт-
ков после краха соглашений о ГЧП).

Выделяются  (У. Смит, Всемирный Банк) три основных
фактора подобных неудач:

 1) так как масштабные инфраструктурные проекты – весь-
ма капиталоемкие с большим сроком окупаемости (25 лет и
более), для привлечение частного капитала необходимо
обеспечить более детальную нормативно-правовую базу,
чем для большинства других секторов экономики;

 2) государство обязано регулировать тариф монопольно
предоставляемых зачастую инфраструктурных  для насе-
ления на услуги СИ; рост тарифов несет в себе и полити-
ческие риски, и у местных правительств (муниципалитетов)
возникают соблазны отказаться от выполнения обяза-
тельств перед бизнесом (примеры – проекты по водоснаб-
жению);

 3) для согласования интересов инвесторов  и государства
необходимы механизмы нормативного, договорного и фи-
нансового сопровождения, а соглашения о ГЧП являются
самыми слаженными видами соглашений, которые заклю-
чаются на правительственном уровне.

Однако, надо учитывать, что:
· а) за услуги, предоставляемые в ходе реализации проекта,

надо платить (потребитель или налогоплательщик;
· б) плохо подготовленные проекты (с ненадежной норма-

тивной базой и качеством подготовленных соглашений)
создают угрозу стабильности проектов в целом;

· в) управление проектами ГЧП требует квалифицированных
специалистов в госструктурах, которых мало;

· г) контракты должны распределяться на конкурсной основе,
иметь «антикоррупционную защиту», прозрачные процеду-
ры, подтверждающие справедливость и добросовестность
сделки, повышающие доверие общественности к проекту в
целом, что будет способствовать стабильности его реали-
зации;

· д) наличие политических или правовых рисков, возможно-
сти населения оплачивать новые тарифы или новые соци-
альные выгоды от проекта, выходящие за рамки выгод за
счет  тарифов, которые может учесть оператор – все это
требует дополнительной государственной поддержки для
обеспечения финансовой стабильности, а форма этой
поддержки играет большую роль.

Роль последнего фактора весьма велика, хотя и не-
редко недооценивается. Зачастую представляется, что
лучшей формой господдержки является создание со-
вместного государственно-частного предприятия с раз-
делением рисков и затрат поровну.

Однако, отсутствие четкого распределения обязанно-
стей и наличие подразумеваемой госгарантии в отно-
шении проекта в целом не позволяют добиться хороших
результатов. Причина кроится в резком снижении по-
тенциальных выгод, связанных с ослаблением заинте-
ресованности частного партнера в эффективности про-
екта и появлении риска роста непредвиденных издер-
жек для налогоплательщиков.

Необходимо четкое разделение затрат и рисков меж-
ду партнерами (совместные общие обязательства сни-
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жают чувствительность к анализу текущих результатов
и потенциальным угрозам и рискам).

Успешность реализации проектов ГЧП предполагает:
· движение от простых первых проектов к сложным, созда-

ние перечня этих первых пилотных проектов, позволяющих
наработать опыт, необходимый для будущего;

· резкое снижение бюрократической волокиты, поддержка
проекта на основе эффективной координации усилий всех
заинтересованных сторон;

· формирование собственных (национальных) кадров в об-
ласти разработки и управления проектами гчп, обобщение
собственного и международного опыта реализации этих
проектов.

Рассмотрим организацию ГЧП на примере модерни-
зации предприятий ЖКХ.

Привлечение российских и иностранных инвестиций
для модернизации предприятий ЖКХ является важней-
шей предпосылкой успешного реформирования отрас-
ли. Задача финансирования ЖКХ приобрела общена-
циональную значимость, потребность отрасли состав-
ляет порядка 1  трлн.руб.  для снижения износа с
нынешних 60% ( в среднем) до 20%. В условия дефици-
та государственных (муниципальных) средств для фи-
нансирования предприятий российские банки по преж-
нему оценивают вложения в них как высоко рисковые и
предъявляют жесткие условия  - высокая процентная
ставка, короткий срок кредитования.

Иностранный капитал предъявляет заинтересован-
ность в освоении громадной емкости рынка ЖКХ,  свя-
занного с большим потенциалом ресурсосбережения,
повышения качества поставляемых ресурсов и услуг.
Интересы предприятий согласуются с  возможностями
внешних заемщиков поставлять относительно дешевые
кредиты, организовывать при необходимости поставку

более современного оборудования и имеющийся опыт
долгосрочного финансирования проектов.

Однако эти возможности могут быть задействованы в
полном объеме только в условиях благоприятного ин-
дивидуального климата и устойчивой налоговой и пра-
вовой системы: при отсутствии политических рисков  в
стране, при наличии финансовой стабильности пред-
приятий ЖКХ, прозрачности денежных потоков, эффек-
тивной и устойчивой тарифной политики, точном со-
блюдении договорных отношений (условий контракта).

Предлагается следующая модель механизма привле-
чения иностранных инвестиций  для модернизации ЖКХ
с участием государственных органов на рыночных ус-
ловиях (рис. 3).

С иностранной стороны выступает экспертно-кредит-
ное агенство как государственная самоуправляемая и
независимая компания, стимулирующая экспорт това-
ров и услуг из своей страны. Ее основная задача – ми-
нимизировать  политические и долговые риски   при за-
ключении договоров долгосрочного финансирования,
т.е. сделки не должны противоречить государственной
политике   страны, а проекты модернизации ЖКХ не по-
падают в эту категорию.

Модель поддержки бизнеса состоит в том, что экспор-
тер товаров и услуг получает с помощью агентства
страховку контракта, которая передается банку, финан-
сирующему проект (рис.1). Наличие страховки контрак-
та позволяет предоставлять долгосрочные кредиты и
под низкую процентную ставку.

Объемы поставок оборудования и услуг по проекту
распределяются примерно пополам – иностранная и
российская.

Рис. 3. Схема механизма реализации проекта модернизации ЖКХ
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Проект реализуется в течение 1 –2 лет, финансовое
обеспечение состоит из ссудно-экспортного кредита,
коммерческого займа и собственных средств заемщи-
ка, погашаемых в течение 10-12 лет.  Кредиты могут
предоставляться льготные (для российских условий)
под 4-6 % годовых, премия агенства – 7% от суммы
контракта (выплачивается сразу после подписания), и
основана на рейтинге России согласно, международ-
ной организации экономического сотрудничества.

В качестве может выступать муниципалитет или спе-
циально созданное предприятие, которое может вы-
полнять функции управляющей компании (которое
может быть передано предприятие  в долгосрочную
аренду или концессию), а гарантом – администрация
города или региональное правительство.

Поддержку реализации таких проектов может оказы-
вать участие в них Федерального агентства по строи-
тельству и жилищно-коммунальному хозяйству Рос-
сийской Федерации, а также Проекта развития ООН
(ПРООН). Последнее не гарантирует напрямую воз-
врат контрактных средств, но обеспечивают политиче-
скую поддержку, координацию действий участников
при заключении контракта и входе его реализации.

Снижение рисков инвестирования обеспечивается
устойчивостью налоговой и системы и  стабильностью

правового регулирования, а погашение кредитов наи-
более ликвидными активами предприятий ЖКХ – пла-
тежами потребителей их услуг.
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